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VAIN SISAISEEN KAYTTOON!

JOHDANTO

Sen todistaminen miten nuoriso- ja yhdyskuntatyo vaikuttaa nuorten ihmisten elamaan ja heidan
yhteisoihinsa on askarruttanut alan ammattikuntaa vuosikymmenia. Viime aikoina on kiinnitetty erityista
huomiota sellaisen arviointimenettelyn ja —tyokalun kehittdmiseen, joka auttaisi kdytannon tyontekijoita
vastaamaan tahan haasteeseen. Vaikkakin edistyminen tdssa on ollut tervetullutta, kyseessa on ollut
teknisluonteisesta kehittymisesta. Jos tarkoituksena on parantaa sen ymmarrysta “mika toimii ja miten”,
jotta voisimme osoittaa nuoriso- ja yhdyskuntatyon arvon paatoksentekijoille ja rahoittajille, meidan on
my0s tarpeen tyokaluja kehittdessamme kriittisesti arvioida sita miten arviointikdaytannot auttavat meita
tekemadan taman tai miten ne estavat meitd tekemasta sita.

Meidan on tarpeen miettia arviointiprosessia, erityisesti meidan on haarukoitava vaihtoehtoisia
menettelyja, jotka soveltuvat paremmin nuoriso- ja yhdyskuntaty6hon. Osallistavat menettelyt antavat
meille mahdollisuuden edeta. Jos arviointia pidetdan kriittisena kdytantona, oppiminen ja muutos ovat sen
ytimessa. Osallistava menettelytapa, joka korostaa myos sidosryhmien osallistumista, on kovin erilainen
kuin tavanomaiset mittauskdytannot ja se tuottaa erityyppista tietoa kuin tilastolliset jakautumat. On
vaarallista tukeutua vain yhteen arviointimenettelyyn tai arviointiaineistoon, sen sijaan tarvitaan
ymmarrysta siitd miten nama erityyppiset, erilaista aineistoa tuottavat metodit voivat tukea toisiaan.



OSALLISTAVA ARVIOINTI (Transformative Evaluation)

Osallistuva arviointi kehitettiin tutkimalla erdan nuorisotoimialan organisaation toimintaa. Hankkeen
tavoitteena oli kehittda osallistava menetelma, joka tuottaisi ndyttda nuorisotydn vaikuttavuudesta samalla
kun arviointiprosessin valtaa jaettaisiin siten, ettd nuoriso-ohjaajat voisivat olla mukana maarittamassa
mika on nuorisotydon ammatillisessa prosessissa olennaista. Osallistava arviointi liittda yhteen toimijoita
arvostavan tutkimustavan ja muutokseen tahtadvan oppimisen, jossa koko organisaatio on arvioimassa
toiminnan vaikuttavuutta.

Osallistava arviointi on enemman kuin vain yksi uusi |lahestymistapa arviointiin; se tarjoaa menettelyn, joka
edistda sidosryhmien valista kanssakdymista ja keskustelua, joka puolestaan tekee oppimisen
mahdolliseksi. Osallistavan arvioinnin paradigman (hyvaksytyn toimintatavan) kriittinen tekija on, etta
arvioijat (tdssa tapauksessa nuoriso-ohjaajat) ja yhteison jasenet (nuoret ja sidosryhma) keskustelevat
keskendan. Taman lisaksi arviointiprosessi itsessddn johtaa kaytantojen ja kdytdantojen vaikuttavuuden
kehittymiseen. Yksinkertaisesti sanottuna, muuttamalla tapaa, jolla ajattelemme arvioinnista, voimme
muuttaa tapaa, jolla teemme arviointia. Tuo ajattelu- ja toimintatavan muutos nakyy ‘reaaliaikaisesti’;
kdytannot muuttuvat valittdmasti, organisaatio oppii ja saa lisatietoa, ja pidemmalla tahtdimella, kaikkien
sidosryhman jasenten vilille syntyy arvioinnin kulttuuri, joka rakentuu yhteistyolle ja luottamukselle, joka
puolestaan tukee organisaation oppimista ja synnyttaa kestavia kaytantoja.

MUUTOKSEN PERUSTELU

Yleisesti ajatellaan, ettd arvioinnilla on kolme tarkoitusta; (1) se maarittad miten toiminnalle asetetut
tavoitteet ovat toteutuneet (accountability, tilivelvollisuus, esim. nuorisotyon tulosten lapindkyvaksi
tekeminen), (2) se tuottaa uutta tietoa ja (3) se parantaa organisaation toimintakykyisyytta (agency
capability). On todettu, etta arviointiin vaikuttavat taloudelliset, poliittiset, historialliset ja sosiaaliset
voimat. Talla hetkella arviointia ohjaa tilivelvollisuuden vaatimus, noiden kahden muun kayttétarkoituksen
kustannuksella'. Tdm& painopisteen muutos ndhdé arviointi keskeisena tapana todistaa, etta julkiset varat
on kaytetty oikein, on ongelmallinen kahdestakin syysta. Ensinndkin, kokeellisia mittaamismenettelyja
suosiva tilivelvollisuus —ndkékulma soveltuu huonosti nuorisotyon arviointiin, se on riittdmatén kuvaamaan
nuorisotydn monimuotoisuutta ja osoittamaan nuorisotydn arvoa. Toiseksi, nykyinen keskustelu
tilivelvollisuudesta on muokannut tdman kdsitteen merkitysta; arvioinnissa ei ole enaa kyse laajasta
demokraattisesta vastuun jakamisesta (tyontekijan ja asiakkaan kesken, tydontekijan omasta vastuunotosta,
vastuusta omalle ammatilliselle organisaatiolle, vastuusta tyonantajalle tai rahoittajille) vaan siitd on tullut
kapeasti maarittynyt teknokraattinen kasite, joka rakentuu kontrollille, sdantelylle ja niihin sopeutumiselle.

Empiirisen aineiston merkityksen korostaminen on muokannut arviointiprosesseja. Kohtuuton luottamus
positivistiseen (empiirispohjaisen mittaamisen) lahestymistapaan nuorisotydn arvioinnissa on ilmeinen.
Mitattavien vaikuttavuusodotusten asettaminen on mahdollista kun tuote (tai palvelu) on konkreettinen;

! Hallinto on Englannissa edellyttdnyt, ettd nuorisotyon on voitava empiirisesti mitata nuorisotyon vaikuttavuutta.
Arviointi on keskittynyt vakuuttamaan hallintoa nuorisotyon merkityksesta ja myonteisista vaikutuksista. Suomessa
arviointia kaytetdan sen sijaan ensisijaisesti tyon kehittamiseen, ei vaikuttavuuden todistamiseen paatoksentekijoille
tai nuorisotyon kontrolloimiseen. Naista syista monet Englantilaiset nuoriso-ohjaajat suhtautuvat nuorisotydn
arviointiin erittain kielteisesti, kun taas Suomessa nuorisotydntekijat nakevat arvioinnin hyvaksi ja tervetulleeksi
keinoksi kehittya tyossaan (suom. huom.).



ndin ei kuitenkaan yleensa ole nuoriso- ja yhdyskuntatydssa. Paineet mitattavien vaikuttavuusmittareiden
asettamiseen ovat johtaneet siihen, ettd monet nuorisotyéorganisaatiot suuntaavat tydtaan mitattavissa
olevaan toimintaan (Cooper 2011). Tallaisessa tilanteessa tydntekijoista tulee aineiston keraajia,
"numeroiden murskaajia’, eika kriittisesti pohdiskelevia henkilGita, jotka osaavat kdyttad myos ammatillista
harkintaa. Sen sijaan, ettd yrittdisimme pakottaa nelion muotoista esinettd pyéredan aukkoon, meidan on
muutettava arviointikdytantéjamme.

OSALLISTAVAN ARVIOINNIN PROSESSI

Osallistava arviointi perustuu Merkittavimman Muutoksen (Most Significant Change — MSC) tekniikkaan,
jonka on kehittanyt Dr Davies vuonna 1996. Se on luonteeltaan osallistava ja dialoginen, se on jatkuva
kdytanto — ei kertaluonteinen toiminto, ja se on suunniteltu niin, etta kaikki, jotka osallistuvat siihen, voivat
siitd oppiessaan myds muokata sitd. Olennaisesti se muodostuu toimintaan osallistuvien henkildiden
Merkityksellisten Kertomusten tuottamisesta tiettyna ajanjaksona seka noiden kertomusten
systemaattisesta ja kollektiivisesta analyysista (katso tarkemmin; Davies and Dart 2005).

Osallistava arviointi etenee neljdssa vaiheessa kolmen — neljan kuukauden ajan: (1) Kertomusten
tuottaminen, (2) Analyysi ja valinta, (3) Lopullinen valinta ja palaute ja (4) Meta-arviointi.
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Figure 2: The Transformative Evaluation Process (Cooper 2014)



Neljan vaiheen yhteenveto
1. Vaihel

Tassa vaiheessa nuoriso-ohjaajat tuottavat nuorten kanssa Merkityksellisten Muutosten Kertomuksia.
Merkityksellisen Muutoksen Kertomus on vastaus seuraavan avoimeen kysymykseen:

”Mika asia on sinun elamassasi muuttunut kun olet ollut mukana tassa toiminnassa?”

Nuoriso-ohjaajat keskustelevat nuorten kanssa, esittavat tdman kysymyksen ja kirjaavat vastaukset. Nuorta
rohkaistaan selittdmaan miksi muutos oli hdnelle merkityksellinen. Tama synnyttaa pohdiskelevaa
keskustelua nuoren ja nuoriso-ohjaajan valille.

2. Vaihe 2

Tassa vaiheessa nuorten tuottamia kertomuksia Merkittavista Muutoksista analysoidaan ja suoritetaan
niiden valintaa. Tassa vaiheessa on kolme askelta:

Askel 1 : Kertomusten ryhmittely teema-alueittain. Kertomusten valinta ja teema-alueiden
nimedaminen johtaa perinpohjaiseen analyysiin ja pohdiskeluun ja voi olla haastava osa
prosessia.

Askel 2 : Kertomusten rakentaminen yhteistyona. Jokainen nuoriso-ohjaaja lisda nuoren

kertomukseen sita kehystavat ja omat ammatilliset huomiot. Vertaisryhméssa tapahtuva
pohdiskeleva keskustelu siita miten kukin ymmartaa nuoren kertomuksen ja nuorisotyén
roolin siind auttaa nuoriso-ohjaajaa kertomuksen yhteistyodllisessa rakentamisessa.

Askel 3 : Ryhma paatyy yhteisymmarrykseen siitd mita ovat kunkin teema-alueen
Merkityksellisimmat Muutoskertomukset. Tama edistda yhteisten nakemysten
muodostumista ja tiimityota. Kertomusten valintojen perusteet lisataan jokaiseen
kertomukseen ja nama kontekstualisoidut (kehystetyt) kertomukset esitetdan sitten
sidosryhmalle (esimerkiksi Netarin toiminnasta vastaavalle ohjausryhmalle tai nuorisotalojen
alueelliselle johdolle)?.

3. Vaihe 3

Sidosryhma saa eri teema-alueiden kehystetyt Merkityksellisimmat Muutoskertomukset. Heidan
tehtdvansa on keskustella niist, arvioita ja valita kuvaavin Merkityksellisin Muutoskertomus, joka
palautetaan nuoriso-ohjaajien ryhmalle. Siihen on liitetty sidosryhman kollektiivinen perustelu sille
miksi juuri kyseinen Kertomus on valittu.

2 Alkuperdisessa englanninkielisessa julkaisussa termid sidosryhma (stakeholder) kdytetaan, koska nuorisotyon
rahoitus ja toteutus rakentuu usein monille toimijoille; kunta, jarjestot, sdatiot, rahastot, yksityiset rahoittajat jne.
Toiminnasta vastataan kirjavalle joukolle yhteistyokumppaneita, joista kdytetdaan termia sidosryhma. Suomessa
nuorisotyota toteutetaan yksinkertaisimmissa rakenteissa; kunnissa kuntien rahoituksella ja jarjestoissakin esimerkiksi
rahoitus perustuu muutamiin pitkajanteisiin kaytantoihin. (suom.huom.)



4, Vaihe 4

Viimeisessa vaiheessa suoritetaan koko prosessin meta-arviointi.> Nuoriso-ohjaajat arvioivat
kokemuksiaan tavoitteenaan kehittdd omaa ty6taan seka taitojaan ja ymmarrystdaan seuraavaa
arviointikierrosta varten.

ARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

Vaihe 1: Merkityksellisten Muutoskertomusten tuottaminen (syyskuu-marraskuu)

Merkityksellisia Muutoskertomuksia tuottavat nuoret, joiden kanssa nuoriso-ohjaajat tekevat tyotaan.
Jokaisella arviointikierroksella tulisi tuottaa 4 — 5 kertomusta. Laht6kohtaisesti nuoriso-ohjaajan tehtavana
on auttaa nuorta pohtimaan vaikutuksia, jotka ovat seurausta nuorisotyolliseen toimintaan osallistumisesta
(mika rooli on ollut vuorovaikutuksella nuoriso-ohjaajan kanssa ja mika itse toiminnalla). Nama
pohdiskelevat keskustelut auttavat nuoria ndkemaan nuorisotyohon osallistumisensa oppimismatkana.
Tarkeaa on, ettd naiden pohdiskelujen tuloksena nuorillekin avautuu ja vahvistuu ymmarrys siita, etta
nuorisotyd on oppimisymparisto.

Mikd on Merkityksellinen Muutoskertomus?

Merkityksellinen Muutoskertomus on vastaus seuraavantapaiseen avoimeen kysymykseen:

”Kun ajattelet mukana oloasi tassa toiminnassa, mika asia siind on vaikuttanut sinuun tai
muuttanut sinua?”

On muistettava rohkaista nuorta selittdmaan tai kuvaamaan miksi jokin koettu muutos on ollut heille
merkityksellinen. Laadukkaiden kertomusten kertominen on vaikeaa ja monille erityisesti sana
"merkityksellisin” on vaikea. Tdssa tarvitaan tutkimuksellista asennetta ja mikali ylla mainittu
Iahtokohtakysymys ei toimi, on syytd miettia miten sen voisi esittdd ymmarrettavammin muotoiltuna.
Pohdi minkalaiset jatkokysymykset veisivat keskustelua eteenpdin? Jos nuorille tuottaa vaikeuksia
ymmartaa sanaa ‘'merkityksellinen’, voi olla, ettd he tulkitsevat sen jollain lailla absoluuttisena tai
lopullisena. Voi olla jarkevaa kysya nuorilta ‘'mika on nyt erilaista’ ja sitten yrittda tunnistaa mika kaikista
heidan kokemistaan muutoksista on ’suhteellisesti merkityksellisin’.

Merkityksellisten Muutoskertomusten tuottamisen kdytdannéllisié kysymyksid

Miten kertomukset taltioidaan?

Tama voidaan tehda kahdella tavalla. Ensinndkin voi tehda muistiinpanoja nuoren kanssa keskustellessa.
Taman menetelman vahvistamiseksi, muistiin kirjatut asiat TAYTYY lukea nuorille sen varmistamiseksi, ett
kertomuksen olennainen ydin on ymmarretty oikein. Kertomus on luotettavampi, kun se kirjataan nuorten

* Meta-arvioinnilla tarkoitetaan vaihetta, jossa asetutaan ikdan kuin koko prosessin yldpuolelle (meta-tasolle) ja
pyritaan ‘uusin ja ulkopuolisin’ silmin arvioimaan sitd missa ja miksi onnistuttiin tai ei onnistuttu (suom. huom.)



omin sanoin. Vaihtoehtoisesti nuori voi kirjoittaa itse oman kertomuksensa. Mikali mahdollista, kertomus
tulisi kirjoittaa yksinkertaisena tarinana, joka kuvaa tapahtumajaksot ja niiden merkityksen nuorelle.

Kuinka pitkié tarinoiden tulisi olla?

Yleensa nuorten tarinoilla on tapana olla kappaleen pituisia (3 — 4 lausetta), mutta jotkut ovat pitempia,
jotkut lyhyempia. Tassa on olennaista oman harkinnan kdyttaminen. Kertomusten ei tulisi olla niin lyhyita,
ettd olennainen tieto puuttuu. Eri nuorisotydn organisaatiot ndyttavat suosivan, omasta
toimintakulttuuristaan riippuen, eripituisia kertomuksia. Jotkut arvostavat lyhyita ja asian tiivistavia
muutoskertomuksia, kun taas toiset suosivat mukaansa tempaavasti kirjoitettuja laajoja kertomuksia.

Miten paljon on kirjattava ylés yksityiskohtia?
Kertomuksen tulisi sisaltaa:

- Muutoksen kuvaus — Mita tapahtui? Kuka teki mita? Milloin? Miten?

- Kertomuksessa esiintyvien tapahtumien merkitys nuorelle. Tima on kertomuksen ydinasia.
Kiinnostavinta on tietda miten nuori kokee muuttuneensa tapahtumien seurauksena, ja miten tama
muutos tapahtui. Jotkut nuoret kertovat luonnostaan tarinansa juuri talla tavalla, mutta muita
taytyy tukea tarinan kerronnassa. On myos hyodyllista kuvata miten kyseinen muutos on
vaikuttanut heidan elaméaansa laajemmin, myo6s nuorisotydllisen toiminnan ulkopuolella. Tama
auttaa nuorten kertomuksia lukevia ja niista keskustelevia paremmin arvostamaan nuorten
kokemia muutoksia.

Merkityksellisten kertomusten tuottamisen eettisié kysymyksié

”Olemmeko nuorten suhteen avoimia siita, ettd ensisijassa olemme tuottamassa heita
koskevia kertomuksia?”

Jos halutaan eettisesti hyvaksyttavasti tuottaa kertomuksia nuorten kanssa, on avoimesti tuotava esiin
mita ollaan tekemadssa. On kdytettava ammatillista harkintaa siihen, milloin kertomusten tuottamisesta
kerrotaan nuorelle, sen ei tarvitse olla ensimmainen asia, joka sanotaan — on oltava valmius tuoda
kertomuksen tuottamisen merkitys esiin kun sen aika tuntuu sopivimmalta. Voi olla, ettd nuorten kanssa
keskustellessa osoittautuu, ettd kertomuksen tuottaminen olisi paikallaan, jolloin voi paattaa tarttua
tuohon tilaisuuteen tai voi paattas, ettd on sopivampaa palata kertomuksen tuottamiseen myéhemmin.
Seuraavan kerran kun tapaa nuorta voi muistuttaa hanta aiemmin kaydysta keskustelusta ja kysya
haluaisiko han tuottaa siitd kertomuksen.

"Kerrotaanko nuorille siitda miten heidan kertomuksiaan on tarkoitus kayttaa?”

Kun nuorten kanssa tuotetaan kertomus, on selitettava miten tarinaa tullaan kayttamaan ja on
varmistettava, ettad nuorikin pitaa sitd hyvana ajatuksena. Koska kertomukset voivat olla luonteeltaan
arvaamattomia, on hyvan kdytannén mukaista vahvistaa nuoren hyvaksynta kertomukselle sen jalkeen kun
se on kirjattu. Nuorelle on kerrottava, etta kaikkia kertomuksia kasitellddn anonyymisti ja
luottamuksellisesti ja, etta kaikki kertomukset esitetdaan salanimin. Rohkaise nuorta itse keksimaan oma
salanimensa. Tama vahvistaa anonyymisyytta. Kertomuksessa on myos oltava tarkka sen yksityiskohtien
kertomisessa, erityisesti nimien, paikkojen ja hankkeiden mainitsemisessa.



”"Miten voi tietaa, ettd nuoret kertovat oman tarinansa, sen sijaan, etta he kertoisivat mita
ajattelevat meidan haluavan kuulla?”

Tassakin tarvitaan ammatillista harkintaa ja varuillaan oloa. On otettava huomioon mika vaikutusvalta
sinulla on arvioitsijana (ja nuoriso-ohjaajana) nuoreen ja arvioitava miten tata vaikutusta voi lieventaa
tarkentavin kysymyksin. Al sorru imarteluun!

Nuorten valinta

Osallistuva arviointi on valikoiva prosessi. Sen sijaan, etta se pyrkisi osallistuvien nuorten keskiméaaraisten
olosuhteiden kuvaamiseen, se tuottaa tietoa niista erityista olosuhteista, joissa nuorisotydssa on
onnistuttu. Kyseessa on harkinnanvarainen ndytteenotto. Tarkasteltavaksi valitaan tarkoituksellisesti
nuoria, joista tiedetdan etukateen, ettd he ovat kokeneet mydnteisida muutoksia nuorisotoimintaan
osallistumisen tuloksena — ei siksi, etta saataisiin organisaatio nayttamaan hyvalta, vaan siksi, etta
opittaisiin miten nuorisotydssa voidaan tuottaa myonteisia muutoskokemuksia (Patton 2002).

Vaiheen 1 etuja
”Kertomuksen tuottamisen prosessi on (oppimis)matka itsessaan”

Arvioinnin kertomuksen tuottamisen vaihe vahvistaa nuoriso-ohjaajien ja nuorten valistd suhdetta ja siten
parantaa valittomasti nuorisotyon tekemisen edellytyksia. Kertomusten tuottamisen prosessi syventaa
ohjaajan ja nuoren vilista suhdetta:

”"Nuorten kertomukset siitd mitd Nuorisotalossa oli tapahtunut olivat meille molemmille
merkityksellisid, joten naista keskusteleminen jotenkin liitti meita yhteen”

Vaihe 2: Merkityksellisten Muutoskertomusten analyysi ja valinta
Tassa vaiheessa on kolme askelta:

1. Teema-alueiden luominen
2. Kertomusten yhteinen rakentaminen
3. Valinta

Askel 1: Teemoittaminen

Teema-alueet ovat laajoja ja usein epamaaraisia muutoksen tyyppeja. Ne maaritelldaan sen jalkeen kun
Kertomukset on tuotettu ja hyvaksytty nuoriso-ohjaajien ryhmassa. Merkityksellisten Muutoskertomusten
sisaltdjen perusteella ne jaotellaan ryhmiksi, jotka nimetaan jollain kuvaavalla sanalla. Ryhmat siis
rakentuvat Kertomusten sisalldista.



Teema-alueiden kehittamisen tekniikat

Aluksi jokainen nuoriso-ohjaaja lukee ddaneen nuorten tuottamat Kertomukset, aivan kuten ne on
kirjoitettu, elavoittamatta tekstia, muokkaamatta sitd tai lisddmatta siihen omia kommentteja — kayttaen
vain nuorten omia sanoja. Kun kaikki kertomukset on luettu, ryhma keskustelee niista ja sopii neljasta tai
viidestd teema-alueen nimesta (siis 4 — 5 otsikosta, jotka kuvaavat kertomusten sisélt6d). Kertomukset
luetaan uudelleen daneen ja jokainen sijoitetaan sopivimpaan teema-alueeseen. Tdma on keskusteleva
prosessi ja vie oman aikansa. Se on tarkea vaihe ja on tarpeen varata riittavasti aikaa kuuntelemiseen ja
muiden nuoriso-ohjaajien nakemysten ymmartamiseen jotta voitaisiin paasta yhteiseen nakemykseen.

Odotus on, etta esiin nousee 4-5 teema-aluetta, ja on todennakoista, ettd ryhmiin tulee eri maara
kertomuksia. Tama ei ole ongelma; kuitenkin, mikali yhteen ryhméaan tulee runsaasti kertomuksia,
esimerkiksi enemman kuin 8 kaikista 20:sta kasiteltavana olevasta kertomuksesta, voi olla perusteltua
tarkastella kyseista ryhmaa uudelleen ja miettid onko se sisalloltaan liian laaja. On myods hyva huolehtia
siitd, ettd ei synny liilan monia ryhmia (enemman kuin 5 on todennéakdisesti liikaa!). Ryhmien liian suuri
lukumaara on usein seurausta siitd, etta nuoriso-ohjaajat eivat ole onnistuneet padasemaan
yhteisymmarrykseen ryhmityksesta. Jos ndin on kdynyt, on tarpeen palata paatdksentekoprosessiin ja
arvioida ryhmittely uudelleen.

Kun teema-alueiden sisallot ja nimet syntyvat usein odottamattomasti (riippuen siitd minkalaisia
kertomuksia sattuu nousemaan esiin ja miten niita kulloinkin tulkitaan), on todenndkoista, etta seuravilla
arviointikierroksilla (seuraavilla 3-4 kuukauden jaksoilla) teema-alueiden nimet muuttuvat.
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Yhteenvetoa: Kysymyksia askeleesta 1:

TEEMA-ALUEEN NIMEAMINEN
Miten helppoa/vaikeaa oli l6ytda teema-alueille hyvaksyttava otsikko/nimi?
Kuinka moneen teema-alueeseen paadyitte?
Mika tahan tulokseen vaikutti?
MITA TAMA RYHMITTELY KERTOO MEILLE?
Miten nama teema-alueet kytkeytyvat
- nakemykseesi nuorisotydsta?
- organisaatiosi pdamaariin ja tavoitteisiin?

Askel 2: Kertomusten yhteinen rakentaminen

Tama askel alkaa tarkastelemalla yhta teema-aluetta. Taman ryhman kaikki kertomukset lukevat daneen ne
nuoriso-ohjaajat, jotka ovat niitd tuottaneet. Kuitenkin talla kertaa nuoriso-ohjaaja lisda nuoren
kertomukseen omat ammatilliset huomionsa, taten kehystamalla kertomusta. Nuoriso-ohjaajien on siis
valmisteltava omat kommenttinsa ennen tata askeleen 2 kokousta. Kommenttiin sisdltyy luonnehdinta
nuoresta ja tdman kertomuksesta; nuoren kertomusta voi tadydentaa ja syventaa tai sitten voi vain esittaa
ammatillisen ndkemyksensa muutoksen merkityksestd puheena olevassa tapauksessa.

Tarkoituksena on antaa sellaiselle, joka ei tunne kyseista nuorta mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva
hédnesta, hanen (oppimis)matkastaan tai 'kuljetun matkan pituudesta’. Tarpeen on myds nuoriso-ohjaajan
ammatillinen nakemys niista toimenpiteistd, jotka tekivat muutoksen mahdolliseksi. Ndin toimittaessa
nuoriso-ohjaajasta tulee yhdessa nuoren kanssa kertomuksen kirjoittaja. Muut nuoriso-ohjaajat voivat
esittda kysymyksia ymmartadkseen kertomuksen paremmin ja tdma vertaisosallistuminen pohdiskelevaan
keskusteluun tukee kertomuksen rakentumista. Nuoriso-ohjaaja voi muokata alkuperaisia kommenttejaan
tdman vertaiskeskustelun pohjalta. Tama menettely toistuu jokaisen teema-alueen jokaisen kertomuksen
kohdalla.

Yhteenvetoa: Kysymyksia askeleesta 2:
Luettuanne kertomusten ammatilliset kommentit, keskustelkaa

- ensiksi mieleen tulevat ajatukset/tunteet

- minkélainen on hyvda ammatillinen huomio?

- mitd pitaa valttaa?

- mita haasteita ammatillisen kommentin kirjoittamiseen liittyy?
- mistd saat tukea ndihin haasteisiin vastaamiseen?

Askel 3: Jokaisen teema-alueen kehystettyjen Merkityksellisten Muutoskertomusten valinta

Tassa askeleessa nuoriso-ohjaajien ryhma valitsee yhden merkityksellisen muutoskertomuksen jokaiseen
teema-alueeseen. Valintaa varten jokaisen ryhman jasenen on kerrottava oma mielipiteensa ja
perustelunsa valinnalleen — ei vastuunpakoilua eika laistamista tdssa — jokaisen nakemys on koko ryhmalle
tarkea ja arvokas. Jos nakemys on poikkeava, on erityisen tarkeaa jakaa se muille! Ryhman on paastava
yhteisymmarrykseen jokaisen teema-alueen merkityksellisesta muutoskertomuksesta ja tdman valinnan
Kollektiivinen perustelu lisataan kertomukseen. Tama menettely voi tuntua joistain epamukavalta,



erityisesti siksi, etta valintaan osallistuneet ovat samalla olleet kertomusten tuottajia. Tama on otettava
huomioon kun tata valintavaihetta viedadan lapi.

Taman vaiheen (2) paattyessa yhdessa rakennettu kertomus sisaltaa seuraavia asioita:

- Nuorten kertomukset heiddn omin sanoin kuvaaminaan
- Kertomusta tuottamassa olleen nuoriso-ohjaajan tekema kehystys ja ammatilliset huomiot
- Nuoriso-ohjaajien ryhman perustelut teema-alueille valituiksi kertomuksiksi

Nain valitut jokaisen teema-alueen kaikki kehystetyt kertomukset esitetdan sidosryhman edustajille.
Yhteenvetoa: Kysymyksia askeleesta 3:

Miten prosessi sujui?

Mitd haasteita se sisdlsi sinulle henkildkohtaisesti/ammatillisesti?

Paasitteko yhteiseen nakemykseen?

Miten yhteiseen nadkemykseen paaseminen onnistui?

Minkalaisia suuntaviivoja tai minkalaista sitoutumista taman vaiheen menestyksekas toteuttaminen
tulevaisuudessa edellyttaa?

Vaiheen 2 edut
Yhteisten merkitysten luominen

Analyysi- ja valintavaihe antaa nuoriso-ohjaajalle tilan esittaa kolleegoilleen kysymyksia intuitiivisesti
(tuntemalla, ettd jokin menettely on jarkeva ilman, etta voi todistaa sitd oikeaksi), neuvotella ja tuottaa
yhteisia merkityksia. Tama on haasteellinen prosessi kuten seuraavasta nuoriso-ohjaajan lainauksesta
ilmenee:

” Oli hienoa havaita mita kaikki muut nuoriso-ohjaajat ajattelivat naista eri kertomuksista ja
niista tuli esiin paljon muutakin kuin mita olin etukdteen odottanut. Oletin, etta kaikki
lukisivat ne ja sitten vain valitsisivat tuon, tuon ja tuon — ja homma olisi tehty, mutta
kertomuksiin sisaltyikin hyvin monenlaisia asioita, ja arviointi osoittautui paljon
monimutkaisemmaksi”

Erdadn nuoriso-ohjaajan mielestd valintavaihe tarkoittaa

"keskustelua siitd, miksi joku kertomus pitaisi valita tai ei valita ja sen huomaamista mita
muut ajattelevat, yksilollisesti tai ryhmana, siitd miten pitkdn matkan nuori on oppijana
kulkenut, mika tulkitaan saavutukseksi ja sen selvittamistd kuka on kulkenut pisimmalle ja
saavuttanut eniten”

Nama ovat hyvin monimutkaisia kysymyksia. Ylla olevat kommentit paljastavat kriittisen, pohdiskelevan
oppimisen avainpiirteita siind, ettd ne osoittavat, etta katsetta on voitava siirtaa valittomasta
todellisuudesta kaytantodjen laajempaan tarkasteluun. Tdssa on kyse muutoksesta 'paikkaavasta
oppimisesta’ (adaptive learning) ‘uutta luovaan oppimiseen’ (generative learning), yhden silmukan
oppimisesta (single-loop learning) kaksois-silmukan oppimiseen (double-loop learning). Tall6in keskustelun
fokus ei ole niinkdaan konkreettisten kdytantdjen paikkaamisessa kuin aktiivisessa kollektiivisessa
pohdinnassa, joka kohdistuu kasvatuksellisiin pdamaariin, arvoihin ja kysymyksiin ja sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen, yleisiin kysymyksiin siita miksi ja miten nuorisotyota ylipaataan tehdaan.
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Single —Loop Learning
The most common style of learning
is just problem solving — improving
the system as it exists.

Strategies and Results

Techniques What We Get
What We Do

Assumptions
Why We Do What We Do

Double -Loop Learning
More than just fixing the problem, this
style of learning questions the
underlying assumptions, values and
beliefs behind what we do.

Vaihe 3: Arviointikierroksen Merkityksellisimmdn Muutoskertomuksen valinta

Vaiheessa 3 sidosryhma keskustelee ja valitsee arviointikierroksen merkityksellisimman
muutoskertomuksen. Myo6s heidan tulee paatya yhteisymmarrykseen ja kirjata valintansa perusteet.
Arviointikierros paattyy kun valittu kertomus perusteluineen palautuu nuoriso-ohjaajien ryhmalle.

Vaihe 4: Meta-arviointi - mitd prosessin kuluessa on opittu? Mitd voidaan tehdd
paremmin?

Koko tdman pilottihankkeen ajan jatkuu arviointi, joka téahtaa siihen mukana olevien toimijoiden
nuorisotyon ja Osallistavan Arvioinnin ymmarryksen ja taitojen kehittamiseen. Kansallinen koordinaattori

(Suomessa Lasse Siurala) kerda taman meta-arvioinnin tulokset keskusteltavaksi hankkeen kansainvéliseen
tapaamiseen tammikuussa 2017 ja syyskuussa 2017.
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ESIMERKKEJA LOPULLISISTA MERKITYKSELLISIMMAN MUUUTOKSEN KERTOMUKSISTA?
JEFFIN KERTOMUS

Jeff kirjoittaa

”Kun olen nuorisotalolla ja osallistun sen toimintaan kdaytan vihemman pilved”

Nuoriso-ohjaajan lisaykset (huomiot ja kehystys)

Jeff kuuluu alueella asuvaan varsin suureen ja hyvin tunnettuun perheeseen. Han hengailee suuressa
kaveriporukassa ja on ryhmassdan suosittu. Jeffin tiedetdan polttavan runsaasti kannabista ja hdn on
aiemmin kaynyt nuorisotalolla pilvessa. Jeff on innostunut osallistumaan nuorisotalon toimintaan ja on
saannollisesti mukana erilaisissa kokoontumisissa. Tiedetdan, etta hanet on ohjattu moniin palveluihin
kannabiksen kdyton takia, mutta ndma palvelut ovat todenneet, ettd Jeffin kanssa tydskentely on
haasteellista. Tahan toimintaan osallistumisen kautta uskon hanen vahentdneen pilven kayttoa —
voidakseen paremmin olla mukana toiminnassa ja han on haastanut myds muita kaveriporukan jasenia
tekemaan samoin.

Nuoriso-ohjaajien ryhma valitsi timan kertomuksen, koska se osoittaa miten nuorisotyo voi toimia siltana
nuorten ja heiddan ongelmiaan ratkovien viranomaisten valilla. Nuorisotalolla tarjottu toiminta kiinnosti
Jeffia niin paljon, etta han halusi tulla mukaan. Tdma toiminta ei ole kohdistunut hdanen ‘ongelmansa’
ratkaisuun, vaan henkilékunnan ja nuorten vertaisryhman vilisiin suhteisiin ja mahdollisuuksien
tarjoamiseen kokeilemaan uusia asioita. Jeff huomaa, ettd hanen paihteiden kayttonsa vaikuttaa hanen
kykyynsa tarttua naihin uusiin mahdollisuuksiin ja siten teki valinnan; han vahensi paihteiden kayttoaan.
Hanke on pystynyt pitkdjanteiseen lahestymistapaan, kehittdmaan toimivia sosiaalisia suhteita tukemaan
Jeffida muuttumaan. Tama kertomus osoittaa, ettd nuorisotyd onnistuu kun lahtékohtana ovat nuorten
omat intressit.

Sidosryhma valitsi taman kertomuksen, koska siina nakyvat seka lyhyt- etta pitkdkestoiset vaikutukset.
Vilittémana vaikutuksena on myonteinen terveysvaikutus, joka on seurausta riskikdyttaytymisen ja
paihteiden kdyton vahenemisend, jotka ovat seurausta siita, etta Jeff on osallistunut kyseiseen projektiin.
On tarkeda huomata, ettd asiantuntijapalveluilla, joihin Jeffid oli ohjattu, ei ndyta olleen tdman tasoista
vaikutusta. Ryhman mielesta Jeffille tarjoutunut mahdollisuus solmia pitkdkestoinen suhde nuoriso-
ohjaajiin toi hanen saatavilleen jatkuvan tuen. Nuoriso-ohjaajien oli myds mahdollisuus kohdentaa
toimenpiteita hetkend, jolloin nuori oli avoin muutokselle. Taméan kertomuksen avainviesti on, etta se
osoittaa yhteisépohjaisen nuorisotydn merkityksen ja sen, ettd nuoren pitkdjanteisen muutoksen tiella
hanta on tuettava johdonmukaisesti. Kertomus on myds todiste siitd, etta laajempikin muutos on
mahdollinen, erityisesti kun se osoittaa, etta Jeff vaikuttaa myonteisella tavalla kaveriporukkaansa.

* Kaikki esimerkkikertomukset kuvaat yksittaisen nuoren ongelmaperusteista tarinaa. Hankkeen koulutustilaisuudessa
kesdkuussa 2016 (University of St Mark & St John, Plymouth, UK) todettiin, ettd tallaiset kertomukset heijastat hyvin
nuorisoty6ta Englannissa. Kuitenkin monissa muissa Euroopan maissa, varsinkin Suomessa, korostetaan ryhmien
kanssa tehtavaa nuorisotyotd, joka ei ole ongelmalahtdista vaan mahdollisuuksia avaavaa. Todettiin, ettd tassa
hankkeessa muutoskertomuksen yksikkéna voi olla my6s nuorten ryhma eika lahtékohtana tarvitse olla nuoren
ongelma, vaan jokin hinelle/heille tarjottava mahdollisuus. (suom. huom.)
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ALICEN KERTOMUS
Alice kertoo

”Siita lahtien kun aloin kdyda nuorisotalolla, itseluottamukseni on vahvistunut ja olen tutustunut moniin
uusiin ystaviin, mita tavallisesti en olisi tehnyt itseluottamukseni puutteen takia. Yksi esimerkki
itseluottamukseni lisddntymisesta on Talent Show, joka jarjestettiin viime toukokuussa. Aluksi en halunnut
osallistua ja adneni oli todella hiljainen, mutta sitten ddneni voimistui ja tulin lopulta toiseksi! Se oli todella
hauskaa ja olen tosi ylpea itsestani. Ja koska tahansa minulla on ongelmia nuorisotalolla tai sen
ulkopuolella, voin aina puhua jonkun nuoriso-ohjaajan kanssa ja heiltad saan aina hyvia neuvoja”

Nuoriso-ohjaajan lisaykset

Alice oli uskomattoman ujo ja hiljainen kun han aluksi tuli nuorisotalolle. Han piiloutui ystaviensa taakse, ja
oli melkein nakymaton eika hanen dantdan koskaan kuulunut. Alicesta tuli talotoimikunnan jasen ja hdn on
|6ytanyt ddnensa ja puhuu enemman.

Alice osallistui nuorisotalon musiikkihankkeeseen vuonna 2013 ja vaikka han oli sen aktiivinen jasen, han oli
edelleen kovin sisdanpain kdantynyt piiloutui 15 muun kaverinsa taakse valttddkseen keskipisteeseen
joutumisen. Seuraavana vuonna han osallistui Talent Show:hun ja lauloi ja harjoitteli sdanndllisesti duossa,
ja siind han todella l0ysi itsensa. Siind maarin, ettad duo tuli toiseksi (yleison ddnestamana) kaikkiaan 11
osanottajasta.

Han kay nuorisotalolla saannollisesti ja itseluottamus on kiistattomasti kasvanut. Alice, vaikka ei jatkuvasti
hakeudukaan huomion keskipisteeksi, on osoittanut, ettd han pystyy luontevasti keskustelemaan
henkilokunnan kanssa omista asioistaan.

Nuoriso-ohjaajien ryhma valitsi timéan kertomuksen, koska se osoittaa nuoriso-ohjaajien kyvykkyyden
havaita suurestakin joukosta, ettd Alicessa on potentiaalia enempdan. Suhde Aliceen vaati paattavaisen
lahestymistavan kdyda jatkuvia keskusteluja hanen kanssaan luottamuksen synnyttamiseksi. Nuoriso-
ohjaaja rakensi ajan mittaan vahvan sosiaalisen suhteen, jota todistaa se, ettd Alice alkoi tehda aloitteet
keskustelun kaynnistamiseksi. Vaikka myéhemmin Alicea rohkaistiin ja kannustettiin osallistumaan Talent
Show:n harjoituksiin ja tapahtumiin, hdnen osallistumisensa oli etdistd. Kahden vuoden ajan kestanyt tuki ja
rohkaisu johti kuitenkin siihen, etta Alice osallistui tapahtumaan taysilla.

Sidosryhma valitsi taman kertomuksen, koska sen mielesta Alicen ujous olisi estdanyt hanta, koko hanen
eldaménsa ajan, hyddyntamasta kykyjaan, ellei nuorisotyo olisi vetdnyt hantd sosiaalisten suhteittensa
verkkoon. Hanen kertomuksensa osoittaa myos nuoriso-ohjaajien kyvyn ’kasitella joukkoja’ ja tunnistaa
tukea tarvitsevia nuoria. Nuoriso-ohjaajat |6ysivat avaimen, hdanen rakkautensa musiikkiin, jolla hanen
kyvykkyytensa saatiin esiin. Tama rohkaisi Alicea etsimaan eldamassaadn isompiakin asioita, ei vain hanen
perheensa vaan muiden hanta ympardivien ihmisten kanssa. Alice muuttui lahes taydellisesta
nakymattomyydesta nuoreksi, joka esiintyy laulukilpailun ndyttamolla ja tulee toiseksi. Alice teki taman
muiden nuorten, nuoriso-ohjaajien ja tdysin tuntemattomien ihmisten edessa. Sidosryhman mielesta tama
kokemuksen heijastusvaikutuksena Alice voi hyvin tukea muita samassa tilanteessa olevia nuoria. Ryhman
mielesta Alice oli kokenut Merkityksellisen Muutoksen.
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DAVEN KERTOMUS
Dave kertoo

“Sain porttikiellon nuorisotalolle, sitten nuoriso-ohjaaja puuttui tekosiini ja siirryin ’iltapaivatoiminnasta’
tyohon. Pomoni ja nuoriso-ohjaaja istuivat juomassa teeta ja keskustelemassa. Heiddan mielestdan voisi olla
hyva idea perustaa nuorisotalolle makeispuoti ja he kysyivat minua pitdmaan sita. Viikon kuluttua sain
koottua varastoni ja aloin pitim&dan omaa makeiskauppaani. Sen jalkeen huonosti kayttaytyvasta pojasta
tuli rakentavasti suhtautuva kunnon poika. Luulen, ettd oman makeiskaupan pitdminen on parantanut
kayttaytymistani ja minusta on ollut hydtya monissa nuorisotalon tapahtumissa. Olen todella iloinen siita,
ettd voin tyoskennelld tassa nuorisotaloyhteisdssa ja kdyttaytymiseni on parantunut.”

Nuoriso-ohjaajan lisaykset

Dave oli kdyttaytynyt huonosti jo pitkdan; han saattoi olla epakohtelias ja aggressiivinen ja han oli altis
muiden vaikutuksille ja vaikutti myds muiden kayttdaytymiseen. Han naytti joutuneen jatkuvasti vaikeuksiin
muiden kanssa ja sai kayttaytymisensa takia toistuvasti porttikieltoja. Sen jalkeen kun han sai makeispuodin
hoitaakseen, hdanen kdyttaytymisensd muuttui olennaisesti. Makeispuodin hoitaminen, hanelle annettu
valta ja itsemaéaraamisoikeus seka vastuunkanto omista toimistaan on antanut hanelle mahdollisuuden
irtautua huonon kayttaytymisen kierteesta. Han on nyt ottanut roolia muiden huonon kayttaytymisen
arvostelijana, ja kayttanyt vaikutusvaltaansa myonteisella tavalla. Hanelld on edelleen paljon
parannettavaa, mutta toistaiseksi tapahtunut muutos on ollut rohkaiseva.

Nuoriso-ohjaajien ryhma valitsi timan kertomuksen Merkityksellisen Muutoksen kertomukseksi, koska se
osoittaa yhteisollisen tyon merkityksen. Jalkautuva nuorisoty® antaa nuoriso-ohjaajille mahdollisuuden
saada kontaktin alueen keskeisten nuorten kanssa ja tama kertomus osoittaa kuinka nuoriso-ohjaaja
onnistui tekemaan yhteisty6ta paikallisen yrittdjan kanssa ja luomaan nuorelle mahdollisuuden kehittda
itseddn. Nuoret omaksuvat erilaisia rooleja erilaisissa ymparistdissa, nuori tydssaan oli eri henkil® kuin
nuori nuorisotalolla, kytkemalla nédma kaki elaméanaluetta toisiinsa nuori kykeni muuttamaan kielteisen
kayttaytymisen malliaan.

Sidosryhma valitsi tdman kertomuksen merkityksellisimman muutoksen kertomukseksi, koska se osoittaa
miten nuoren aggressiivisuus ja huono kdytds voidaan kanavoida joksikin myonteiseksi antamalla héanelle
vastuuta ja uudenlaista arvostusta. Taima esimerkki kertoo kuinka nuoriso-ohjaajat eivat koskaan antaneet
periksi ja lopulta saivat tydnantajan mukaan ja suostuttelemaan Dave ottamaan vastaan haasteen ja
epdilematta tukivat hanta siind. Kaiken kaikkiaan tama kertomus osoittaa, ettd nuoriso-ohjaajien
perddnantamattomuus, lopulta he l0ysivat tavan tukea nuorta, nuorisotaloa ja yhteisd4, johtaa siihen, etta
myonteinen lopputulos on saavutettavissa ja se hyddyttaa seka nuoria, yhteis6a laajemmin etta alueen
yrittajia.
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AIKATAULU

Kolme arviointikierrosta toteutetaan ajanjaksolla syyskuu 2016 ja elokuu 2017 seuraavasti;

Arviointi- | Vaihe | Tehtava Ajanjakso Jokaisen organisaation tuotos
kierros
1 1 Kertomusten tuottaminen Syys- 20 Muutoskertomusta
marraskuu
2 Analyysi + Valinta (nuoriso- Joulukuu 4 -5 kehystettya kertomusta
ohjaajat)
3 Analyysi + Valinta Joulukuu 1 Merkityksellisen Muutoksen
(Sidosryhma) kertomus
4 Meta-arviointi Joulukuu Oppimisen tunnistaminen
2 1 Kertomusten tuottaminen Tammi- 20 Muutoskertomusta
Maaliskuu
2 Analyysi + Valinta (nuoriso- Huhtikuu 4 -5 kehystettya kertomusta
ohjaajat)
3 Analyysi + Valinta Huhtikuu 1 Merkityksellisen Muutoksen
(Sidosryhma) Kertomus
4 Meta-arviointi Huhtikuu Oppimisen tunnistaminen
3 1 Kertomusten tuottaminen Touku- 20 Muutoskertomusta
heindkuu
2 Analyysi + Valinta (nuoriso- Elokuu 4 -5 kehystettya kertomusta
ohjaajat)
3 Analyysi + Valinta Elokuu 1 Merkityksellisen Muutoksen
(Sidosryhma) Kertomus
4 Meta-arviointi Elokuu Oppimisen tunnistaminen
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